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DECYZJA

Na podstawie art. 132 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego /Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm./ dalej kpa w
zwigzku z art. 86b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko /Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm./ dalej ustawy
oos$ oraz art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2), art. 72 ust. 6, art. 75 ust. 1 pkt 4), art. 82, art. 84 i
art. 85 ust. 1 ust. 2 pkt 2), ust. 3 ustawy 00S$ , a takze §3 ust. 2 pkt 2) w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt.93)i § 3 ust. 1 pkt. 37 lit. c rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko /Dz.
U.z 2019 r. poz. 1839 ze zm./

po rozpatrzeniu

odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu dalej Regionalny
Dyrektor z dnia 29.03.2023 r. /otrzymanego 30 marca 2023 r. za posrednictwem Wojta
Gminy Stupca.l znak: W00.423.411.2023.£B od decyzji Burmistrza Miasta Stupcy z
dnia 15 marca 2023 r. w sprawie wniosku z 5 grudnia 2022 r. Inwestora KONSPOL
HOLDING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Poznanska 39, 62 — 400
Stupca o0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia :

Budowa zbiornikéw retencyjnych sciekéw, na terenie oczyszczalni sciekéw
zaktadu Konspol Holding Sp. z o. 0. na dziatkach o numerach ewidencyjnych
3073/1, 3073/2 oraz 3064/2 zlokalizowanych przy ul. Poznanskiej 39 w
miejscowosci Stupca.

Lokalizacja: dziatki geodezyjne o numerach 3073/1, 3073/2 oraz 3064/2 Gmina
Miejska Stupca Obreb Miasto Stupca, wojewodztwo wielkopolskie.
Inwestor: ,KONSPOL HOLDING” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Poznanska 39, 62 — 400 Stupca

- mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko
Burmistrz Miasta Stupcy
postanawia

uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci oraz



ORZEKA

Realizacje przedmiotowego przedsiewziecia — stwierdza brak potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko

i wskazuje na koniecznos¢ spetnienia nizej wymienionych warunkoéw i

wymagan:

1. Wykona¢ zamkniete zbiorniki retencyjne sciekdw, z polietylenu o fgcznej
pojemnosci do 750 m3.

2. Wszystkie planowane instalacje, obiekty i urzgdzenia techniczne i
technologiczne przeznaczone do gromadzenia oraz transportu Sciekow
wykonac jako szczelne.

3. W 2zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie prowadzi¢ wycinki
drzew/krzewdw.

4. Przed przystgpieniem do uzytkowania planowanych i zmienianych
instalacji wystgpi¢ z wnioskiem o zmiany posiadanego pozwolenia
zintegrowanego — w zakresie pracy przyzakladowej oczyszczalni
Sciekow.

5 W trakcie procesu projektowania instalacji uwzglednic
wspoétoddziatywanie z innymi instalacjami i urzadzeniami na terenie
Zaktadu.

6. W trakcie projektowania instalacji uwzgledni¢ wymagania art. 141 — 145
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. z 2022
r. poz. 2556 ze zm./.

7. Regularnie przeprowadzaé przeglady techniczne potwierdzajgce
zdolnos¢ urzadzen do pracy w celu ochrony przed hatasem oraz
ponadnormatywnym zanieczyszczeniem powietrza.

8. Dostosowac zuzycie paliwa i energii do rzeczywistego zapotrzebowania
na energie, ograniczenia predkosci pojazdow.

9. Gromadzi¢ wszystkie powstajgce odpady w sposob selektywny,
przechowywanie  odpadédw w  pojemnikach  przystosowanych
pojemnosciowo i konstrukcyjnie do rodzaju odpadu w sposéb
minimalizujgcy ich wptyw na srodowisko.

10.Przekazywa¢ zgromadzone odpady uprawnionym podmiotom do
odzysku i /lub unieszkodliwiania.

11.Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem
prac kontrolowa¢ wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie
przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Takg samg kontrole przeprowadzic¢
bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

12.Opracowac procedure postepowania w przypadkach awaryjnych.

13.Na terenie Zaktadu zabezpieczy¢ srodki zaradcze i neutralizujgce na
wypadek sytuacji awaryjnych (np. rozszczelnienie zbiornikow i wycieku
sciekow, wyciekow czy rozlania substancji niebezpiecznych).

Okresla warunki i realizacji przedsiewziecia biorac pod uwage

informacje art. 63 ust. 1 ustawy.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.



UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2023 r. /otrzymane 30 marca 2023 r./ znak:
WO00.423.411.2023.LB Regionalny Dyrektor ztozyt odwotanie od decyzji Burmistrza
Miasta Stupcy z dnia 15 marca 2023 r. w sprawie wniosku z 5 grudnia 2022 r. Inwestora
KONSPOL HOLDING Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Poznanska 39,
62 — 400 Stupca o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizaciji
przedsiewziecia: ,Budowa zbiornikdbw retencyjnych sciekow, na terenie oczyszczalni
Sciekéw zaktadu Konspol Holding Sp. z o. 0. na dziatkach o numerach ewidencyjnych
3073/1, 3073/2 oraz 3064/2 zlokalizowanych przy ul. Poznanskiej 39 w miejscowosci
Stupca” wnoszgc jednoczesnie o zastosowanie przez organ | instancji art. 132 kpa i
art. 86b ustawy 008S.

W uzasadnieniu odwotania podano, ze zgodnie z uprawnieniami Regionalny
Dyrektor poddat kontroli przedmiotowg decyzje Burmistrza Miasta Stupca. Po analizie
w/w decyzji wskazat na nieprawidtowosci polegajace na braku oznaczenia organu w
nagtéwku decyzji, braku informacji o stanowisku stuzbowym osoby podpisujgcej sie
pod decyzjg oraz na niepetnym uzasadnieniu decyzji, poprzez brak wg odwotujgcego
stwierdzenia zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidtowosci polegajgce na braku oznaczenia organu w
nagtéwku decyzji oraz braku informacji o stanowisku stuzbowym osoby podpisujgcej
sie pod decyzjg, dotyczyty wytgcznie decyzji przestanej drogg elektroniczna.

Podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecia oraz pozostate strony, otrzymali
przedmiotowg decyzje bez brakéw formalnych.

Burmistrz Miasta Stupcy o wniesieniu odwotania zawiadomit strony w dniu 3
kwietnia 2023 r. , wystepujgc jednoczesnie zgodnie z art. 132 § 2 kpa oraz art. 86b
ustawy 0o$ do podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia o wyrazenie zgody na
zmiane decyzji zgodnie z zgdaniem odwotania.

W dniu 4 kwietnia 2023 r. Petnomocnik Pan Robert Siudak, EKOSTANDARD wyrazit
zgode na zmiane decyzji.

Burmistrz Miasta Stupcy po analizie dokumentéw uznal, ze to odwotanie

zastuguje w catosci na uwzglednienie. Jak podano nieprawidtowosci polegajace na
braku oznaczenia organu w nagtéwku decyzji oraz braku informacji o stanowisku
stuzbowym osoby podpisujgcej sie pod decyzjg, dotyczyty wytgcznie decyzji przestanej
drogg elektroniczng do organdw opiniujgcych.
Podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia, jak rowniez pozostate strony, otrzymali
przedmiotowg decyzje bez brakéw formalnych. W uzasadnieniu nowej decyzji
podkreslono jej zgodnosé z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
ktérego wypis i wyrys stanowit zatgcznik do k.i.p. oraz zostat uwzgledniony w decyz;ji
pierwotnej .

W zwigzku z tym majgc na uwadze interes strony i zasade szybkosci
postepowania, Burmistrz Miasta Stupcy postanowit skorzystaé 2z instytuciji
samokontroli, uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i orzec co do istoty sprawy jak w
sentencji decyzji.

Decyzja autokontrolna zastepuje pierwotny akt prawny i jako taka wymaga ponizej
uzasadnienia zgodnie z art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2) ustawy 00S.

W dniu 5 grudnia 2022 r. firma: KONSPOL HOLDING Spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ul. Poznanska 39, 62 — 400 Stupca wystgpita z wnioskiem o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.:
,Budowa zbiornikow retencyjnych $ciekow, na terenie oczyszczalni $ciekdéw zaktadu




Konspol Holding Sp. z 0. 0. na dziatkach o numerach ewidencyjnych 3073/1, 3073/2
oraz 3064/2 zlokalizowanych przy ul. Poznanskiej 39 w miejscowosci Stupca”.

Do wniosku zatgczono karte informacyjng przedsiewziecia dalej k.ip. wraz z
zatgcznikami.

Planowane przedsiewziecie zakwalifikowano do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3
ust. 1 pkt 37 lit. ¢, § 3 ust. 1 pkt 80, w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko /Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm./ jako moggcego
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktérego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony.
Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczony zostat
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych informacje o
Srodowisku i jego ochronie, prowadzonym na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy Miejskiej Stupca: www.bip.slupca.pl pod Nr 7/22 Wnioski.
Zgodnie z wypisem i wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem, miejsce realizacji przedsiewziecia jest
przeznaczone pod: tereny obiektdw produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw oraz
zabudowy ustugowej (4P/U), drogg publiczng (KDD), tereny aktywnosci gospodarczej
(TAG 1) i ulice klasy GP (01 kGP2/2) co nalezy rozumie¢ jako w catosci zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktérego wypis i wyrys
stanowit zatgcznik do k.i.p.

Whioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego,
dla ktorej organem wykonawczym jest Burmistrz Miasta Stupcy.

Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy o00S,
przeanalizowano: rodzaj, skale i cechy przedsiewziecia, wielkos¢ zajmowanego
terenu, zakres robot zwigzanych z jego realizacjg, prawdopodobienstwo, czas trwania,
zasieg oddziatywania, mozliwosci ograniczenia oddziatywania oraz odwracalnosé
oddziatywania, powigzania z innymi przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie
zasobow naturalnych, réoznorodnosc¢ biologiczng, emisje i ucigzliwosci zwigzane z
eksploatacjg przedsiewziecia, gestosC¢ zaludnienia wokét przedsiewziecia oraz
usytuowanie przedsiewziecia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska
m. in. wzgledem obszaréw objetych ochrong, w tym stref ochronnych uje¢ waod i
obszaréw ochronnych zbiornikéw wod Srodlgdowych, obszarow wymagajgcych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat,
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura
2000, a takze wptyw na krajobraz.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a, a takze pkt 3 lit. a, ¢, d oraz ustawy
00$ na podstawie k.i.p ustalono, ze planowane przedsiewziecie bedzie polegac¢ na
budowie zamknietych zbiornikow retencyjnych sciekow na terenie oczyszczalni
sciekow zaktadu Konspol Holding Sp. z 0. 0. na dziatkach nr ewid.: 3073/1, 3073/2 i
3064/2 w Stupcy. Analiza k.i.p wykazata, Ze w ramach realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia zaplanowano wykonanie trzech naziemnych zbiornikow retencyjnych
na $cieki we wschodniej czesci zaktadu, obok istniejgcej zaktadowej oczyszczalni
Sciekow. Pojemnos¢ uzyteczna kazdego ze zbiornikow bedzie wynosita maksymalnie
250 m®. Beda to zbiorniki wykonane z polietylenu charakteryzujgcego sie szczelnosciag
i wysokg odpornoscig chemiczng. Wpisano to jako warunek niniejszej decyzji. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi w k.i.p. realizacja przedmiotowego przedsiewziecia
ma na celu umozliwienie retencjonowania sciekdw przed ich skierowaniem na czesc¢
biologiczng oczyszczalni (aby doprowadzi¢ do usrednienia stanu i sktadu sciekow oraz
wyréwnac nierownomiernos¢ naptywu przed ich skierowaniem do czesci biologicznej
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oczyszczalni) oraz zapewnienie pojemnosci operacyjnej do gromadzenia wod z mycia
zaktadu oraz innych sciekdw w przypadku pojawienia sie ich w ukfladzie
technologicznym oczyszczalni. Na podstawie tresci dokumentacji ustalono, ze w
zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zaplanowano réwniez wykonanie pompowni
Sciekbw oczyszczonych mechanicznie, wyposazonej w dwie pompy poziome,
zamontowane w istniejgcym budynku flotatorow oraz pompowni operacyjnej
zbiornikdw retencyjnych, wyposazonej w trzy pompy poziome, zamontowane w
sgsiedztwie zbiornikéw lub w istniejgcym budynku flotatoréw. Analiza dokumentaciji nie
wykazata, aby realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wigzata sie ze
zwiekszeniem ilosci sciekow kierowanych do oczyszczania w poddawanej rozbudowie
oczyszczalni.

Analizujgc kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy 008, ze wzgledu
na skale, rodzaj i charakter przedsiewziecia, a takze planowane do zastosowania
rozwigzania techniczne i technologiczne stwierdzono, ze nie bedzie ono negatywnie
wptywa¢ na lokalne warunki gruntowo — wodne. Na podstawie zgromadzonych
materiatdw ustalono, ze w ramach rozwigzan ukierunkowanych na ochrone
Srodowiska gruntowo — wodnego i wodnego, planowanych do zastosowania w zwigzku
z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia, przewidziano elementy, obiekty i
instalacje charakteryzujgce sie petng szczelnoscia, eliminujgcg do minimum ryzyko
zwigzane z potencjalnym przenikaniem zanieczyszczehn do srodowiska gruntowo —
wodnego na analizowanym terenie. Powyzsze znalazto swoje odzwierciedlenie w
warunku natozonym w niniejszej decyzji. Na podstawie zgromadzonych materiatow
ustalono réwniez, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie wptynie znaczgco
negatywnie zaréowno na ilosciowy, jak i jakosciowy stan wod powierzchniowych i
podziemnych. W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, c, d, f, h, i, ] ustawy 00$
ustalono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach
wodno — btotnych oraz innych obszarach o ptytkim zaleganiu wdd podziemnych i
obszarach objetych ochrong, w tym w obrebie stref ochronnych uje¢ woéd. Ponadto,
przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach o krajobrazie majgcym
znaczenie historyczne, kulturowe oraz archeologiczne. Nie bedzie takze zlokalizowane
na obszarach wybrzezy i Srodowiska morskiego, obszarach gérskich i leSnych, a takze
na obszarach o duzej gestosci zaludnienia. Nie przewiduje sie ponadto przekroczenia
standardow jakosci srodowiska na przedmiotowym obszarze w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 008, po przeanalizowaniu tresci
k.i.p. ustalono, ze wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji i eksploataciji
przedsiewziecia bedg gromadzone selektywnie w pojemnikach i miejscach na ten cel
wyznaczonych, a nastepnie bedg przekazywane uprawnionym w zakresie
gospodarowania odpadami podmiotom (do odzysku lub w dalszej kolejnosci do
unieszkodliwienia). Odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci podawane odzyskowi,
a jezeli z przyczyn technicznych bedzie to niemozliwe lub z przyczyn ekonomicznych
nieuzasadnione, mogg by¢ unieszkodliwiane.

Odnoszgc sie do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 3 lit g ustawy 008§ stwierdza
sie, ze na etapie realizacji przedsiewziecia moze nastgpic¢ niewielka emisja substancji
do powietrza (faza prowadzenia prac budowlanych). Bedzie ona zwigzana z
powstawaniem pytow, w zwigzku z prowadzeniem robét ziemnych. Ponadto, zrédiem
emisji substancji do powietrza bedg takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn
i urzgdzen pracujgcych na budowie. Z uwagi na fakt, ze emisje te bedg miaty charakter
miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych, nalezy je uzna¢
za pomijalne. Analiza k.i.p. wykazata ze na etapie eksploatacji planowane obiekty nie



beda zrodtem emisji substancji do powietrza (zbiorniki bedg stanowity obiekty
zamkniete). Na podstawie zapiséw zawartych w k.i.p, biorgc pod uwage rodzaj, skale
i charakter przedsiewziecia ustalono, ze jego eksploatacja w ksztatcie przedstawionym
w poddanej ocenie dokumentacji nie wptynie na przekroczenie dopuszczalnych norm
w zakresie emisji substancji do powietrza.

Nie wystgpi rowniez znaczgco negatywne oddziatywanie na sSrodowisko ze strony
przedmiotowej inwestycji w zakresie emisji hatasu. Chwilowe niekorzystne
oddziatywanie hatasu na srodowisko moze wystgpi¢ w fazie realizacji. Bedzie to
oddziatywanie krétkotrwate, odwracalne i ustgpi po zakonczeniu robot budowlanych.
Na podstawie zgromadzonych materiatow ustalono, Zze najblizsze tereny chronione
akustycznie zlokalizowane sg w odlegtosci ok. 50 m od granic zakfadu i zaliczajg sie
do terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Z k.i.p wynika, ze planowane zbiorniki
retencyjne zostang usytuowane w odlegto$ci ponad 200 m od ww. terendw.
Urzgdzenia moggce stanowi¢ zrodto hatasu w postaci pomp zostang zamontowane w
istniejgcym budynku flotatorow, co ograniczy ich oddziatywanie na lokalny klimat
akustyczny. Biorgc pod uwage rodzaj i lokalizacje planowanego przedsiewziecia (w
znacznej odlegtosci od terendw chronionych akustycznie), a takze przewidziane do
zastosowania przez wnioskodawce rozwigzania techniczne i technologiczne ustalono,
ze jego eksploatacja nie bedzie prowadzita do przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku /Dz. U. z
2014 r., poz. 112/.

Z uwagi na rodzaj i lokalizacje planowanego przedsiewziecia, odnoszac sie do
zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit e ustawy o0o$ nalezy stwierdzic, ze przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i normami, ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej
bedzie ograniczone. Utrzymywanie planowanych obiektow i elementow
technologicznych we wtasciwym stanie technicznym, ich prawidtowa eksploatacja oraz
usuwanie stwierdzonych usterek i awarii bedzie zapewniaé ochrone waod
powierzchniowych i podziemnych narazonych na zanieczyszczenie w przypadku
awarii i rozszczelnienia. Przedsiewziecie nie zalicza sie do kategorii zakladow
stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii przemystowych, zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i iloSci
znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu
zakfadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej /Dz. U. z 2016 r., poz. 138/. Ze wzgledu na potozenie geograficzne
przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegolnosci w
wyniku wystgpienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk. Przedsiewziecie bedzie
zaadaptowane do zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych i mozliwych zdarzen
ekstremalnych poprzez zastosowane rozwigzania konstrukcyjno-budowlane.
Uwzgledniajgc rodzaj przedsiewziecia i przyjete rozwigzania techniczne i
technologiczne ograniczajgce emisje substancji do powietrza nalezy stwierdzié, ze nie
wptynie ono znaczgco na zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji.

Uwzgledniajgc zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit f ustawy 00$, majgc
na uwadze cechy i rodzaj planowanego przedsiewziecia oraz ztozonos¢ oddziatywan,
nie przewiduje sie jego powigzan z innymi przedsiewzieciami o tym samym
charakterze. Planowane obiekty bedg wykorzystywane na potrzeby funkcjonujgcej
oczyszczalni sciekow.

W nawigzaniu do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ ustalono, ze realizacja
przedsiewziecia wigze sie z zastosowaniem typowych dla tego rodzaju przedsiewziec
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materiatbw i surowcéw budowlanych. Na potrzeby realizacji przedsiewziecia
niezbedne bedzie takze zuzycie paliwa, energii elektrycznej oraz wody. W wyniku
realizacji i eksploatacji inwestycji nie bedzie dochodzi¢ do znaczgcego negatywnego
wptywu na bior6znorodnosc.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o0o0S, na podstawie
przedstawionych materiatow stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie
zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody /Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm./. Najblizej
potozonymi obszarami Natura 2000 sg: specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja
Nadwarcianska PLH300009 i obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowe;
Warty PLB300002, oddalone o 8,9 km od miejsca realizacji przedsiewziecia. W k.i.p.
brak informacji o kolizji przedsiewziecia z zadrzewieniami lub zakrzewieniami na
terenie zaktadu. W celu ochrony istniejgcej szaty roslinnej natozono w niniejszej
decyzji warunek, aby w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie prowadzi¢ wycinki
drzew i krzewow. Wycinki nie nalezy prowadzic niezaleznie od tego czy na jej wycinke
jest wymagane zezwolenie, czy nie. Majgc na wzgledzie lokalizacje planowanego
przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, na terenie istniejgcej oczyszczalni
Sciekdw oraz realizacje przedsiewziecia zgodnie z natozonymi w decyzji warunkami,
nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko przyrodnicze, w tym réznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢
i kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci chronionych, rzadkich
lub gingcych gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybdéw. Realizacja przedsiewziecia nie
wptynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze,
gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaty wyznaczone
obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosci
poszczegolnych obszarow Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami. Ponadto
przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na
korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o008 przeanalizowano zasieg, wielko$¢ i
ztozonos¢ oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i
odwracalnos$¢ oraz mozliwos¢ powigzania z innymi przedsiewzieciami i ustalono, ze
realizacja planowanego przedsiewziecia nie pociggnie za sobg zagrozen dla
Srodowiska. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddziatywac na
Srodowisko.

Ustalono, ze projektowana inwestycja potozona jest poza: obszarem wodno —
btotnym, strefami ochronnymi uje¢ wéd i obszarami ochronnymi zbiornikow wod
Srodlgdowych; obszarami zagrozenia powodziowego; korytarzami ekologicznymi oraz
poza obszarami podlegajgcymi ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody /Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm./. Planowana inwestycja
znajduje sie w GZWP nr 143 Subzbiornik Inowroctaw Gniezno, zbiornik porowy Pg —
Ng, gtebokos¢ zalegania wdd podziemnych od 90 do 140 m, Srednio 120 m. Najblizszy
ciek o nazwie Doptyw spod Ostrowa Koscielnego znajduje sie w odlegtosci ok. 400 m
na wschod od terenu zainwestowania. Wedtug charakterystyki Jednolitych Czesci Wod
Podziemnych (JCWPd) planowana inwestycja znajduje sie w granicach JCWPd o
kodzie PLGW600061, o dobrym stanie iloSciowym i chemicznym oraz ocenie ryzyka
okreslonej jako niezagrozona osiggnieciem celow srodowiskowych. Ponadto,
przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie obszaru Jednolitej Czes$ci Wod
Powierzchniowych o kodzie PLRW600016183649 — o nazwie Doptyw spod Ostrowa
Koscielnego, o statusie naturalna czes¢ wod (NAT) o ztym stanie i ocenie ryzyka
okreslonej jako niezagrozona nieosiggnieciem celow srodowiskowych.
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Przedmiotowe przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do inwestycji i dziatan, ktore
wymagajg uzyskania oceny wodnoprawnej, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie
rodzajoéw inwestycji i dziatan, ktére wymagajg oceny wodnoprawnej /Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1752/.

Majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane rozwigzania i
technologie, stwierdza sie brak mozliwosci znaczgcego oddziatywania na pozostajgce
w zasiegu oddziatywania jednolite czesci wod i nie stwierdza sie negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, stwarzajgcego zagrozenie dla
realizacji celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w
,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. /Dz. U. z 2016 r., poz.
1967/.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia Burmistrz Miasta Stupcy
wystgpit do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu zgodnie z art.
64 ust. 1 pkt 1), art. 70 ust. 1 pkt 1) ustawy o008, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Stupcy zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2), art. 70 ust. 1 pkt 2),
art. 78 ust. 1 pkt 2) ustawy oo$, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4), art. 70 ust. 1 pkt 4) ustawy 008, Starostwa Powiatowego
w Stupcy zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 3), art. 70 ust. 1 pkt 3) o wydanie opinii, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia i ewentualnego
zakresu raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia
19.01.2023 r. /otrzymane 20.01.2023 r./ nr WOO-1V.4220.1701.2022.AK.2 wyrazit
opinie, ze dla przedsiewziecia pn. ,Budowa zbiornikéw retencyjnych sciekow, na
terenie oczyszczalni sciekow zaktadu Konspol Holding Sp. z 0. 0. na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 3073/1, 3073/2 oraz 3064/2 zlokalizowanych przy ul.
Poznanskiej 39 w miejscowosci Stupca” nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow i wymagan, ktore zostaty zawarte w
osnowie decyzji.

Opinig z 21.12.2022 r. /otrzymane 21.12.2022 r./ nr ON-NS.9011.9.40.2022
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stupcy wyrazit opinie, ze
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko i sporzgdzenie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia pn.: ,Budowa
zbiornikdw retencyjnych sciekdw, na terenie oczyszczalni sciekéw zaktadu Konspol
Holding Sp. z 0. 0. na dziatkach o numerach ewidencyjnych 3073/1, 3073/2 oraz
3064/2 zlokalizowanych przy ul. Poznanskiej 39 w miejscowosci Stupca” nie jest
wymagane.

Opinig z 30.12.2022 r /otrzymane: 03.01.2023 r./ nr P0O.ZZS.3.435.456.2022.RG
Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kole nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko.
Starostwo Powiatowe w Stupcy opinig z 19.12.2022 r. /otrzymane: 19.12.2022 r./ nr
SR.6222.7.2022 wyrazito opini¢, ze dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa zbiornikéw
retencyjnych $ciekdéw, na terenie oczyszczalni sciekow zaktadu Konspol Holding Sp.
Z 0. 0. na dziatkach o numerach ewidencyjnych 3073/1, 3073/2 oraz 3064/2
Zlokalizowanych przy ul. Poznanskiej 39 w miejscowosci Stupca” przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko i sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na
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Srodowisko nie jest wymagane, z uwagami, ktore zostaty zamieszczone w osnowie
decyzji.

Uwzgledniajgc tacznie szczegotowe uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1
ustawy o0o$ po przeprowadzeniu przez tutejszy organ analizy wniosku Inwestora,
dotgczonej do niego Karty Informacyjnej Przedsiewziecia uwzgledniajgc opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stupcy, Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod
Polskich w Kole, Starosty Stupeckiego oraz ze wzgledu na wielkos¢ i ztozonosc¢
oddziatywania, rodzaj i skale inwestycji a takze brak transgranicznego charakteru
oddziatywania przedsiewziecia na poszczegolne elementy przyrodnicze, biorgc pod
uwage rowniez sposoby i metody zabezpieczenia Srodowiska przed
zanieczyszczeniami zastosowanymi na etapie realizacji inwestycji Burmistrz Miasta
Stupca stwierdza, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Nie mniej z uwagi na konieczno$¢ minimalizacji oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w okresie jego realizacji zasadne jest uwzglednienie w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw i wymagan okreslonych w sentenciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja podlega udostepnieniu na stronie internetowej Urzedu Miasta w
Stupcy na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miejskiej Stupca od
06 kwietnia 2023 r. www.bip.slupca.pl.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji zgodnie z art. 127 § 1 i 2 Kodeks Postepowania

Administracyjnego /Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm./ stuzy stronom odwotanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwofawczego w Koninie za poSrednictwem Burmistrza
Miasta Stupcy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
Zgodnie z art. 127a Kodeksu Postepowania Administracyjnego /Dz. U. z 2022 r., poz.
2000 ze zm./ w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje tj. Burmistrza Miasta Stupcy. Z dniem doreczenia Burmistrzowi Miasta Stupcy
oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

W powyzszej sprawie liczba stron przekracza 10 0sob, dlatego godnie z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spotfeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o0 ocenach
oddziatywania na Srodowisko /Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm./ w zwigzku z art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego /Dz. U.
z 2022 r. ze zm./ - niniejsza decyzja zostaje podana stronom do wiadomoSci przez
zamieszczenie Obwieszczenia o wydanej decyzji w publicznie dostepnym wykazie
danych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Miejskiej Stupca oraz
wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Stupcy w dniu 06 kwietnia 2023 r.

Doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogfoszenia.


http://www.bip.slupca.pl/

Zataczniki:

1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia.
Otrzymuja:

1. ,KONSPOL HOLDING” Sp. z 0.0., ul. Poznanska 39, 62 — 400 Stupca.

2. Petnomocnik Robert Siudak, EKOSTANDARD - Pracownia Analiz Srodowiskowych,
ul. Szafirowa 4/5, 62 - 002 Suchy Las.

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. J. H. Dgbrowskiego 79, 60 — 529
Poznah.

4. Pozostate strony wyznaczone zgodnie z art. 28 kpa.
Strony postepowania w trybie art. 74 ust. 3 w/cyt. ustawy w zwigzku z art. 49 kpa —
tablica ogtoszen Urzedu Miasta Stupcy i strona internetowa: www.bip.slupca.pl.

5. Ala.

Do wiadomosci:

1.

2.

3.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stupcy, ul. Kosciuszki 9, 62 - 400

Stupca;
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Kole ul. Prusa 3,

62 - 600 Kofto.
Starostwo Powiatowe w Stupcy ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca.

Sporzqdzit: DM
Sprawe prowadzi: Dorota Maleszka. tel. 63 2772727 wew. 226, email: dpo@miasto.slupca.pl

Burmistrz
Michat Pyrzyk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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